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drait de suivre & avenir pour avancer le plus fructuensement possible dans
la voie dn progr 3.

Si je ne c1algndls d'abuser de votre patience, je signalerais enfin une
étude que jai publide dans la Revue des Deux-Mondes, du 15 septemhre,
sur les Pierres tombées du Ciel et I'Evolution planétaire. Je crois qu’il est
intéressant d’initier, de temps en temps, le grand public aux apercus les
plus larges auxquels puissent conduire les travaux de laboratoire, et que
Pon pent espérer de concilier ainsi des honnes voloniés nonvelles & I'cenvre
que nous Poursuivons.

M. le Professeur F.-L. Troussarr présente et offre pour la
Bibliothéque son ouvrage ayant pour titre : Faune des Mammiféres
d’Europe, Berlin, 1910.

M. le Professcur H. Lrcowte présente et offre pour la Biblio-
theéque le fascicule I du tome V de la Flore géndrale de Ulndo-Chine,
dd, pour la description des especes appartenant & différentes
familles, & la collaboration de MA. L. Courchet, E. de Gandolle et
H. Lecomte.

M. le Professeur Costantix présente el offre pour la Bibliotheque
le Mémoire qu’il a publié en collaboration avec M. Bois, ayant pour
titre : Sur les Graines et Tubercules des tombeaux péruviens, Patis, 1g10.

M. P.-Al. Biers, Préparateur & la Chaire de Cryptogamie, pré~
sente et offre pour la Bibliothtque la Notice dont il est Tauteur,
intitulée : Le Champignon de couche (Psalliota campestris Fr.).
Description , procédés de culture et vente.

COMMUNICATIONS.

Svr 14 Fauve pes Maumirires p’Evror,

par M. E.-L.. TrouEssart.

En présentant & Ja Réunion des Naturalistes du Muséum la Faune des
Mammiferes & Ewrope que je viens de publier, je voudrais indiquer en peu
de mots le but que j'ai voulu atteindre en rédigeant ce modeste volume.
Depuis une quinzaine d’anndes. les zoologistes se sont apercus que la
faune de unotre pays dtait, en ce qui concerpe les Manmniféres, moins
bien connue que celles de contrées éloignées et d'un aceds difficile. Ils se
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sont appliqués & T'étude de cette faune et ont décrit un grand nombre de
formes nouvelles, espéces ou sous-espéces, dont les descriptions sont
dparses dans de nombreuses publications périodiques : il était indispen-
sable de réunir toutes ces descriptions dans un livre rédigé sur un plan
uniforme et facile & consulter.

Il w'est pas hors de propos de rappeler que le seul traité en langne
frangaise ot I'on puisse chercher la description méthodique de tous les
Mammiferes connus a eetle époque, la Mammalogie de Desmarel, remonte
a quatre-vingl-dix ans (1820). Pour la faune de 1'Europe, les naturalistes
s'en tenaient, depuis un demi-siécle, au livre de Blasius, Saugethiere von
Deutschland (1857), dont j'ai suivi les errements dans ma Faune des
Mammiféres de France (1885), faute de travaux plus récents. Tous ces
ouvrages ne sont plus au courant des progreés de la science.

Quel que soit le point de vue auquel on se place, il n’est plus possible
de se contenter des descriptions trop vagues ou trop générales qui sem-
blaient suflisantes aux naturalistes du commencement du xix® si¢cle. H est
manifeste que ces diagnoses, dont le seul mérite était la briéveté, pourraient
sappliquer avjourd’hui & plusieurs espdces voisines mais parfailement,
distinctes. La zoologie exige désormais des descriptions plus précises, dif-
féventielles et comparables entre elles; elle tient comple des formes locales
(sous-espéces) que les anciens naturalistes négligeaient a tort, les confon-
dant avec les variations accidentelles sous le méme nom de « Variétés». Le
principal objectif, & T'heure actuelle, est de hien Limiter ces formes locales,
et c’est pour cette raison qu'on attache une grande importance a 1'indica-
tion précise de la localité d’origine de chaque spécimen, délail trop né-
gligé par les anciens zoologistes.

Lorsqu'on visite les musées provinciaux de la France et de 1'étranger,
ou méme les grandes collections nationales, telles que celles de Paris, de
Londres on de Berlin, on est frappé de voir combien la faune locale du
pays y est pauvrement 1'91)1'650111,663, en cnmparaison des faunes oxotiqucs.
Cette infériorité doit cesser, car c’est la faune de son pays qui intéresse
avant lout le visiteur. .

Cest pourquoi je fais un pressant appel aux directeurs de nos musées
départementaux, en les engageant a réunir des collections, aussi nom-
breuses que possible, des petits Mammiferes qui vivent dans la région qu’ils
habitent.

lls amasseront ainsi des objets d'échange trés recherchés par les
autres musées el par les grandes collections d'Lurope et d’Amérique. Le
livie que je publie aujourd’hui, el que son prix modique met & a portée
de toutes les hourses, pourra lear servir de guide pour la détermination
des spécimens.

Qu'ils n’oublient pas que la faune des Mammiferes de France est plus
variée qu'on ne le suppose généralement, et qu’elle offre un vaste champ
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détudes : 1a distribution géographique des espéces, en particulier, est 3
peine ébauchée.

Jajouterai que je tiens & la disposition de ceux qui m’en feront la de-
mande 1a brochure que j'ai publiée sous ce titre : Méthode normale pour
préparer les Mammiferes et les Oiseaux, et qui indique les procédés mo-
dernes les plus pratiques de Taxidermie, permettant de préparer unifor-
mément les spécimens, de maniére qu'ils puissent figurer immédiatement
dans toutes les collections.

Nork sur 1Es ¢EnEs Ertcuus Grorrroy Er Ecmixops Marriv,

par M. Max Korimany.

Jai eu l'occasion d’examiner un certain nombre de spécimens de ces
deux geures provenant des voyages & Madagascar de MM. A. et G. Gran-
didier, Allnaud, etc., et déposés dans les collections du Muséum.

Etablissons tout d’abord la 1égitimité du genre FEchinops Martin. Ce
genre avail éié fondé en 1837 par Martin @ powr un animal, voisin par
Papparence exlérieure des Lricules, mais qui s’en distinguait nettement
par Tabsence de la derniére prémolaire. On admit généralement que le
spéeimen de Martin élail un individu jeune et que son Echingps n’était pas
autre chose quun Eviculus. Enfin 0. Thomas (1892)®, ayant de nouveau
examiné le type de Martin, constata qu'il avait alfaire & un individu par-
faitement adulte, et en conséquence il rétablit le genre Echinops. Par
contre, Thomas montra que Martin et plus tard Mivart s’étaient mépris
sur la nature de la dent supplémentaire de IErienle. 11 s’agissail non pas
d’une prémolaire, mais bien de la troisitme molaire.

Mes propres observations me permetient de confirmer le travail de
0. Thomas et d’y ajouter quelques détails. Le crine de I'Echiuops est
constamment plus court que celui de VEriculus. La boite erdnienne
est proportionnellement plus étroite; il en résulte que la partie frontale
de la téte affecte, si on la regarde par-dessus, une forme cylindrique
chez I'Echinops, et plus ou moins conique chez I'Eviculus.

Enfin les piquants de I'Echinops sont ornés d'un réseau en velief, peu
saillant, dessinant des mailles hexagonales assez régulidres. Ches I'Eri-
culus, eette senlpture est plus variable. Les points nodaux du réseau sont

0 Mawriy (W.), On a new Genus of Inscctivorous Mammals, P.Z. S., 1838,
p. 17.

2 Tuowas (0.), On the Insectivorous Genus Echinops Martin with Notes on
the dentition of the allied Genera, P. Z. S., 1892, p. 500.



